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	2.1 Wysokość przyznawanej pomocy finansowej

	1
	2.1.2.3
	Wartość projektu (powyżej 1 000 000,00 zł) nie powinna być kryterium przyznawania dodatkowych punktów w ocenie merytorycznej.
	Określenie wartości projektu, za którą przyznawane dodatkowe punkty, może spowodować, że to właśnie ten element (wartość projektu) będzie priorytetem w tworzeniu takiego projektu. Brak uzasadnienia, dlaczego to wartość projektu umożliwia otrzymanie dodatkowych punktów.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił preferencyjne rozwiązania, które przyczynią się do efektywnego wykorzystania środków publicznych w celu osiągnięcia założonych wskaźników. 

	2
	2.1.3.1
	Ograniczenie możliwości występowania Wnioskodawcy o wsparcie realizacji tylko jednego projektu nie uwzględnia roli, jaką pełni Wnioskodawca.
	 O podstawach do ograniczania wsparcia do jednego wniosku można mówić w przypadku, gdy Wnioskodawca jest Liderem projektu. W sytuacji, w której Podmiot  jest Partnerem projektu, a co za tym idzie, odpowiada tylko za jego część, nie powinno stosować się tych samych kryteriów jakie stosuje się względem Wnioskodawcy odpowiedzialnego za realizację całości. Stosowanie tych samych założeń względem różnych Podmiotów (Lider projektu i Partner)  może prowadzi do ograniczenia możliwości funkcjonowania Partnerów.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił preferencyjne rozwiązania, które przyczynią się do efektywnego wykorzystania środków publicznych w celu osiągnięcia założonych wskaźników

	2.2. Kryteria kwalifikacyjne

2.2.1 Wymagania wobec Wnioskodawców

	3
	2.2.1.1

podpunkt 2
	Brak uwzględnienia  zróżnicowania między zakresem odpowiedzialności Lidera Projektu, a Partnerami Projektu.

Kryterium określające, że Podmiot musi działać na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobów ludzkich oraz potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw nie powinno być warunkiem koniecznym w odniesieniu do Partnerów projektu. 
	Ze względu na mniejszy zakres odpowiedzialności Partnerów w realizacji projektu, kryterium o zakresie działalności jest zbędnym wymogiem. 

Nie została uwzględniona sytuacja, w której firma będąca Partnerem, specjalizuje się w prowadzeniu działań określonych w projekcie, ale nie jest organizacją spełniającą wymogi o działaniu na rzecz zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich.


	Uwaga odrzucona. Podmioty oraz warunki, jakie muszą spełniać, aby uczestniczyć w konkursach realizowanych w ramach Projektu systemowego PARP pt. „ Podnoszenie kompetencji kadry szkoleniowej” finansowanego z Poddziałania 2.2.2 określa Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 czerwca 2008 r. 

	4
	 2.2.1.1 

podpunkt 3
	Nasza propozycja wymogu dot. kondycji finansowej:

„średniomiesięczna wartość złożonego projektu [wartość projektu podzielona na liczbę miesięcy trwania projektu] nie może być wyższa od 1,2 krotności średniomiesięcznego przychodu Wnioskodawcy i Partnerów (jeżeli występują) za ostatni zamknięty rok obrotowy [suma łącznych przychodów Wnioskodawcy i Partnerów (jeżeli występują) podzielona przez 12].”
	Obecny zapis w wytycznych jest niejasny – co innego wynika z lektury głównego zdania, a co innego zapisane jest w nawiasach. Proponujemy, by porównywać średniomiesięczną wartość projektu do średniomiesięcznej wartości przychodów za ostatni rok obrotowy. Takie rozwiązanie umożliwi nam i części innych podmiotów skonstruowanie projektu, który w większym stopniu umożliwi zrealizowanie przez PARP wskaźników dotyczących globalnej liczby uczestników Projektu Systemowego.
	Uwaga uwzględniona. Odpowiedni zapis znajdzie się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu. 

	5
	2.2.1.1 

podpunkt 3
	Proponujemy aby, zapis dotyczący dokumentacji potwierdzającej kondycję finansową brzmiał następująco: „Kondycja finansowa Wnioskodawcy i Partnerów badana będzie w oparciu o załączone do Wniosku o udzielenie wsparcia sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy Wnioskodawcy i Partnera/ów, a w przypadku osób prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą lub w przypadku spółek cywilnych w oparciu o PIT za ostatni zamknięty rok obrotowy”.
	Jest do uwaga techniczna, doprecyzowująca zapis wytycznych. Zapis ten pojawił się w dalszej części wytycznych (3.2.4), a nie figuruje w części 2.2.1.1.
	Uwaga uwzględniona. Odpowiedni zapis znajdzie się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu.
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	2.2.1.1 

podpunkt 3
	Kondycja finansowa Wnioskodawcy i Partnerów
	Cały czas mamy wątpliwość czy aby tym zapisem nie ograniczą Państwo składania dużych projektów podmiotom nie nastawionym za zysk. Nasze Stowarzyszenie nigdy nie dbało o duże przychody, gdyż to nie jest organizacja biznesowa – nastawiona na zysk i duże obroty. Stąd taka obawa… Chcielibyśmy prosić o alternatywę uzasadnienia wielkości projektu typu: dobrze zrealizowane, podobnej wielkości co wnioskowany projekt, inny projekt/ projekty z sukcesem zrealizowane i zakończone w ostatnich 5 latach. Prosimy o taką alternatywę.

	Uwaga odrzucona. Kondycja finansowa Wnioskodawcy i Partnerów będzie oceniana w oparciu o poziom przychodów z ostatniego zamkniętego roku obrotowego. Jako przychody należy rozumieć wszystkie wpływy, także te pochodzące z dotacji. 
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	2.2.1.1
podpunkt 5


	Doświadczenie Wnioskodawcy i Partnera/ów
	Dodalibyśmy: zrealizowane 3 kursy szkoleniowe lub 1 kurs szkoleniowy typu „Train the trainers” bo przecież o takie kursy chodzi… Może się bowiem zdarzyć, że organizacja która szkoli Trenerów wewnętrznych z innych niż kompetencje trenerskie umiejętności – tylko tak swój program nazywa, wykaże się takim doświadczeniem choć w rzeczywistości go nie posiada. By zadbać o doświadczone i rzeczywiście odpowiedzialne podmioty realizujące projekt 2.2.2 rekomendujemy zaostrzenie kryteriów typu doświadczenie wnioskodawcy. Tylko to kryterium da Państwu pewność, że wnioskodawca jest poważną i świadomą swoich działań organizacją.

Warto dawać dodatkowe punkty za duże doświadczenie Wnioskodawcy – takie jakie potwierdzą jego mocną i ugruntowana pozycje w szkoleniach typu: „Train the trainers”. Wówczas projekt będą realizowały podmioty doświadczone. Cieszące się zaufaniem społecznym. Uważamy, że to jest bardzo ważna kwestia. 

	Uwaga uwzględniona. Odpowiedni zapis znajdzie się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu.
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	2.2.1.1
podpunkt 5


	Kryterium ceny, jaką otrzymuje firma szkoleniowa za szkolenie trenerów (min. 50 000 zł) nie powinno być w ogóle brane pod uwagę.
	PARP nie powinien oceniać czy Projektodawca drogo czy tanio sprzedaje swoje usługi, bo takie kryterium może nie mieć związku z jakością świadczonych usług. Ocena kondycji finansowej firmy i jej potencjału finansowego do realizacji projektu jest już oceniana w kilku innych miejscach w wytycznych i tam ma swoje uzasadnienie (np. w punkcie 2.2.1.1.3:
wartość projektu podzielona na liczbę miesięcy trwania projektu nie może być wyższa od 1,2 krotności sumy średniomiesięcznych przychodów …itd.) 
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące doświadczenia, stawiane podmiotom ubiegającym się o wsparcie. Minimalne wymagania mają zapewnić udział w konkursie instytucji z kompetencjami niezbędnymi do właściwego i efektywnego wykorzystania wsparcia, w celu osiągnięcia założonych wskaźników. 

	9
	2.2.1.1

podpunkt 5


	Kryterium liczby uczestników szkoleń trenerskich (co najmniej 8) jest kryterium zawyżonym lub zbędnym
	Kryterium liczby uczestników szkoleń trenerskich (co najmniej 8) jest kryterium zawyżonym, zwłaszcza że takie szkolenia efektywniej prowadzone być mogą dla mniejszych grup lub prowadzenie ich w formie superwizji trenerskich lub coachingu może być w niektórych przypadkach bardziej uzasadnione. Jeżeli kryterium to PARP uzna za istotne, proponujemy obniżyć liczbę do 4-5 uczestników.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące doświadczenia, stawiane podmiotom ubiegającym się o wsparcie. Minimalne wymagania mają zapewnić udział w konkursie instytucji z kompetencjami niezbędnymi do właściwego i efektywnego wykorzystania wsparcia, w celu osiągnięcia założonych wskaźników.

	
	2.2.1.1
podpunkt 5 
	Brak wyjaśnienia dlaczego doświadczenie jest niezbędnym kryterium odnoszącym się do Partnerów projektu.

Wymaganie doświadczenia od Partnerów projektu nie powinno być  warunkiem koniecznym.
	Partner, którego zakres odpowiedzialności za realizację projektu jest mniejszy w porównaniu do Lidera, nie powinien podlegać tym samym kryteriom. Obowiązek wcześniejszego przeprowadzenia projektu szkoleniowego przez Partnera może być interpretowany jako bezzasadny, ze względu na to, iż  zakres działań Partnera w projekcie nie będzie wymagał posiadania przez niego takich doświadczeń.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące doświadczenia, stawiane podmiotom ubiegającym się o wsparcie. Minimalne wymagania mają zapewnić udział w konkursie instytucji z kompetencjami niezbędnymi do właściwego i efektywnego wykorzystania wsparcia, w celu osiągnięcia założonych wskaźników.
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	2.2.1.1 
podpunkt 5
	Proponujemy zmianę zapisów z „są zobowiązania złożyć Wykaz projektów wg. wzoru…” i dalej „…dokumenty potwierdzające, że wykazane projekty zostały faktycznie zrealizowane”… i dalej „że wykazane w Załączniku nr III projekty zostały faktycznie zrealizowane” 

na 

„są zobowiązania złożyć Wykaz kursów wg. wzoru…” i dalej „…dokumenty potwierdzające, że wykazane kursy zostały faktycznie zrealizowane”… i dalej „że wykazane w Załączniku nr III kursy zostały faktycznie zrealizowane” 


	Występuje obecnie niespójność związana z wymaganiami, polegająca na tym, że wymaga się posiadania udokumentowanego  doświadczenia w zakresie realizacji kursów, natomiast udokumentować je należy wykazem zrealizowanych projektów. 

Doceniamy zmianę wymagania z ilości projektów na kursy i równocześnie wnosimy o uspójnienie zapisów w tym względzie, aby nie było niespójności i wynikających z niej niejasności.

Równocześnie chcielibyśmy docenić zmianę polegającą na zwiększeniu okresu wymaganego doświadczenia z 3 do 5 lat.


	Uwaga uwzględniona. Odpowiedni zapis znajdzie się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu.
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	2.2.1.1
podpunkt 6
	Kryterium posiadania przez Partnerów personelu o kwalifikacjach niezbędnych do świadczenia usług szkoleniowych dla kadry szkoleniowej nie powinno być warunkiem koniecznym, umożliwiającym realizację projektu.
	Zróżnicowaniu zakresu odpowiedzialności miedzy Partnerami a Liderem Projektu powinno odpowiadać dostosowanie kryteriów, w zależności od pełnionej roli w realizacji projektu. Obszar projektu , za który odpowiedzialny jest Partner  nie musi wykazywać potrzeby posiadania przez Partnera personelu świadczącego usługi szkoleniowe dla kadry szkoleniowej. Obowiązki partnera w realizacji projektu nie muszą być związane z obszarem szkoleniowym.
	Uwaga odrzucona. . Podmioty oraz warunki, jakie muszą spełniać, aby uczestniczyć w konkursach realizowanych w ramach Projektu systemowego PARP pt. „ Podnoszenie kompetencji kadry szkoleniowej” finansowanego z Poddziałania 2.2.2 określa Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 czerwca 2008 r.

	2.2.1.4 Partnerstwo
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	2.2.1.4

podpunkt 6
podpunkt 7
	Informacje, które muszą być zawarte w liście intencyjnym, określone przez pkt.7, są informacjami, które zostały już wcześniej zawarte w  umowie partnerskiej.
	Informacje zawarte w liście intencyjnym są tymi samymi, które muszą znaleźć się w umowie partnerskiej sporządzanej między Liderem projektu a Partnerami. W tym przypadku, tworzenie drugiego dokumentu z tymi samymi informacjami można uznać za bezcelowe.
	Uwaga odrzucona. Na etapie składania wniosku partnerskiego do konkursu wymagane jest złożenie listu intencyjnego jako  potwierdzenia gotowości podmiotów do realizacji projektu. Umowa partnerska to dokument formalny, który reguluje zasady pracy partnerstwa, wymagany na etapie podpisania umowy o udzielenie wsparcia.

	2.2.2 Wymagania wobec projektów, które mogą zostać objęte wsparciem
2.2.2.3 Okres realizacji projektu
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	2.2.2.3

podpunkt 3
	Data rozpoczęcia realizacji projektu jest datą zbyt precyzyjną.
	Preferowana data rozpoczęcia, może być traktowana jako zbyt dosłowne sugerowanie, a wręcz narzucanie Wnioskodawcy daty początku realizacji projektu. 

W sytuacji nie podpisania umowy z PARP do dnia 1 lipca 2010, Wnioskodawca podejmując się rozpoczęcia działań realizujących projekt, bierze na siebie ryzyko strat finansowych, w przypadku, gdyby taka umowa nie została jednak zawarta. 
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił ramowe terminy realizacji przedsięwzięcia, które wynikają z harmonogramu realizacji całego projektu systemowego. 

	14
	2.2.2.3
podpunkt 4
	Data ostatecznego zakończenia realizacji projektu jest datą zbyt precyzyjną.
	Podobnie, jak w przypadku daty rozpoczęcia realizacji projektu, data ostatecznego zakończenia jest zbyt dosłownie sugerowana.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił ramowe terminy realizacji przedsięwzięcia, które wynikają z harmonogramu realizacji całego projektu systemowego.
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	2.2.2.3
podpunkt 5
	Brak dostatecznego wyjaśnienia, dlaczego  działania merytoryczne związane z realizacją kursów powinny rozpocząć się nie wcześniej niż 2 miesiące od planowanej daty rozpoczęcia projektu. 
	Brak argumentów wyjaśniających, co uniemożliwia rozpoczęcie szkoleń wcześniej niż przed upływem 2 miesięcy. Nie zostało wyjaśnione dlaczego firma, która będzie spełniała warunki umożliwiające rozpoczęcie kursów wcześniej, musi powstrzymać się od działań na okres 2 miesięcy. Ponadto, nie został wskazany cel dwumiesięcznego okresu oczekiwania.  
	Uwaga odrzucona. Wprowadzenie tego wymogu wynika z doświadczeń PARP zdobytych w trakcie wdrażania projektów objętych wsparciem w ramach I i II konkursu. 
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	2.2.2.3
podpunkt 6
	Założenia zawarte w pkt. 6 są sprzeczne ze wskazaniami określonymi w pkt. 5 (2.2.2.3.5).
	Racjonalne rozłożenie działań rozumiane jako optymalne wykorzystanie zasobów ludzkich i finansowych w odniesieniu do założonych celów projektu, oraz będące jednym z elementów oceny merytorycznej jest niezgodne z wcześniejszymi zapisami, wskazującymi m.in. na dwumiesięczny okres oczekiwania na rozpoczęcie realizacji projektu.
	Uwaga odrzucona. Pkt 2.2.2.3.5 dotyczy rozpoczęcia działań merytorycznych związanych z realizacją kursów, a nie rozpoczęcia realizacji projektu. 

	2.2.2.4 Beneficjenci ostateczni
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	2.2.2.4
podpunkt 3
	Brak dostatecznego wyjaśnienia, co oznacza, że osoba współpracuje z Wnioskodawcą
	Nie wiadomo, czy np. jeśli osoba współpracowała 2 lata temu, a obecnie w ostatnim roku nie współpracuje, to oznacza, że nie współpracuje z Wnioskodawcą; czy np. jeśli zrobiła minimum 30 dni szkoleń w ostatnim roku – to oznacza, że współpracuje Wnioskodawcą, ale jeśli wykonała 29 dni– to nie współpracuje. Punkt wymaga doprecyzowania. 
	Uwaga odrzucona. Zgodnie z zapisami Wytycznych pkt.2.2.2.4 podpunkt 3 i 4 – za osobę współpracującą z Wnioskodawcą uznaje się osobę, która współpracuje lub będzie współpracować z Wnioskodawcą, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieło, w okresie od dnia ogłoszenia konkursu do czasu zakończenia realizacji projektu objętego wsparciem. Z osobę współpracująca z Wnioskodawcą nie uznaje się osób, które zakończyły współpracę z Wnioskodawcą do dnia ogłoszenia konkursu. 
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	2.2.2.4
podpunkt 7 
	Brak dostatecznego wyjaśnienia, dlaczego uczestnictwo we wcześniejszych  projektach nie powinno jednoznacznie uniemożliwiać trenerowi udziału w obecnym projekcie.
	W przypadku, gdy trener decyduje się na udział w projekcie o wartości merytorycznej różnej od tej z poprzednich projektów, których był uczestnikiem, nie powinno to dyskredytować jego uczestnictwa  w aktualnym przedsięwzięciu. 
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia, ograniczył możliwość wielokrotnego uczestnictwa 1 osoby w kursach po to, aby działania finansowane ze środków publicznych były dostępne dla jak najszerszej grupy beneficjentów ostatecznych - uczestników kursów. 
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	2.2.2.4
podpunkt 8
	Brak dostatecznego wyjaśnienia, dlaczego osoba może wziąć udział w tylko jednym projekcie. 
	Nakaz uczestnictwa w tylko jednym projekcie, może być interpretowany jako forma ograniczenia rozwoju tej osoby, w przypadku gdyby chciała wziąć udział w różnych szkoleniach.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia, ograniczył możliwość wielokrotnego uczestnictwa 1 osoby w kursach po to, aby działania finansowane ze środków publicznych były dostępne dla jak najszerszej grupy beneficjentów ostatecznych - uczestników kursów.

	2.2.2.5 Wymagania programowe dotyczące realizowanych kursów
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	2.2.2.5 
podpunkt 3
	Proponujemy zmodyfikować ostatnie zdanie w tym punkcie na zdanie:

Zasadność ich włączania będzie podlegała ocenie na etapie oceny merytorycznej, z uwzględnieniem takich kryteriów jak spójność merytoryczna, zgodność z określonymi potrzebami grupy celowej, doświadczenie z przeszłości, przyjęta metodologia szkoły.
	Proponujemy podać jednoznaczne kryteria oceny do stwierdzenia Zasadności włączenia [dodatkowych modułów ponad: identyfikacja potrzeb szkoleniowych, projektowanie szkoleń, prowadzenie szkoleń, ewaluacja szkoleń] będzie podlegała ocenie na etapie oceny merytorycznej.

Brak jednoznacznych kryteriów oceny zasadności uzupełnienia programu szkolenia ponad zdefiniowane moduły stwarza groźbę dowolności oceny i konfliktów na tym tle.  Pozostawienie zapisu w formie jak obecna musi być także odbierany niestety jako forma nacisku, aby nie pojawiały się inne niż wymienione w Wytycznych bloki tematyczne szkoleń (pod groźba odrzucenia koncepcji z dowolnego powodu), co nie sprzyja wizerunkowi  PARP oraz wszystkich innych podmiotów, które konsultują 

projekt Wytycznych.


	Uwaga uwzględniona. Odpowiedni zapis znajdzie się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu.
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	2.2.2.5 
podpunkt 4
	Prośba o doprecyzowanie zapisów poprzez dodanie na końcu ustępu 4 zdania o treści:

Prowadzenie doradztwa, o której mowa powyżej, jest częścią i jest włączane do wymaganych minimum 88 godzin kursu. 


	Naszym zdaniem z zapisów jasno nie wynika, do czego odnosi się słowo „dodatkowe”, czy godziny doradztwa realizowane w ramach kursu dotyczą godzin dodatkowych ponad 88 godzin obowiązkowych w ramach kursy, czy ponad 8 godzin obowiązkowych w ramach modułu szkoleniowego. Równocześnie postulujemy, aby godziny związane z indywidualnym doradztwem traktować jako godziny szkoleniowe w ramach 88 godzin kursu (a nie dodatkowo ponad te 88 godzin), gdyż są one związane jedynie z inną formą realizacji kształcenia.


	Uwaga odrzucona. Doradztwo o którym mowa w pkt. 2.2.2.5 podpunkt 4 należy rozumieć jako dodatkowy czas dydaktyczny ponad wymagane minimum 88 wszystkich godzin szkoleniowych kursu. 
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	2.2.2.5 
podpunkt 3
	Prosimy o informację czy jako dodatkowy element kursu mogą być wprowadzone Superwizje dla Trenerów prowadzących zajęcia 
	Niezależnie od tego czy Superwizje zostaną zaakceptowane jako element projektu i czy będą kosztem kwalifikowanym będziemy jako LAB chcieli organizować superwizje dla naszych trenerów ze środków własnych. Mając na uwadze dobro i jakość realizowanego projektu uważamy Superwizje za niezbędny element edukacji i jest to powszechnie stosowana metoda przez Laboratorium Arkanów Biznesu w pełni pokrywająca się z metodologią Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Byłoby świetnie, gdyby projekt umożliwiał ich sfinansowanie. Jeśli to nie będzie możliwe, będziemy chcieli potraktować to jako nasz wkład w projekt.
	Superwizje trenerów prowadzących szkolenia nie są kosztem kwalifikowanym w ramach III konkursu. Odpowiednie zapisy Wytycznych będą uwzględniały ten fakt.
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	2.2.2.5 
podpunkt 7
	Prosimy o potwierdzenie, że szkolenie pokazowe podczas którego każdy z uczestników będzie miał możliwość przygotowania oraz prowadzenia szkolenia stanowi w całości koszt kwalifikowany (koszty zakwaterowania, wyżywienia uczestników oraz trenerów, dojazdu na szkolenie, wynajem sali szkoleniowej)
	Prosimy o mailowe potwierdzenie interpretacji, którą usłyszeliśmy przez telefon.
	Zgodnie z pkt. 2.2.2.5 podpunkt 7 Wytycznych  „w przypadku realizacji praktyk trenerskich w formie przygotowania i przeprowadzenia szkolenia dla grupy uczestników zorganizowanych przez Wnioskodawcę lub uczestników projektu koszty związane z organizacją i przeprowadzaniem takiego szkolenia nie stanowią kosztów kwalifikowanych projektu. Jedynym kosztem kwalifikującym się do objęcia wsparciem w tym przypadku jest wynagrodzenie osoby obserwującej (trener lub superwizor), koszt jego zakwaterowania,  wyżywienia oraz dojazdu.”


	2.2.2.7 Rekrutacja i selekcja uczestników projektu
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	2.2.2.7 
	W skład Komisji Rekrutacyjnej wejdą osoby spełniające co najmniej wymagania określone w stosunku do trenerów prowadzących zajęcia oraz osoba zajmująca się rekrutacją, kontaktem z potencjalnymi uczestnikami kursu.
	Osoba odpowiedzialna za obszar rekrutacji w projekcie, kontaktująca się w tej sprawie z potencjalnymi uczestnikami i firmami, znająca poprzez swoje obowiązki te organizacje i osoby również powinna, naszym zdaniem, uczestniczyć w procedurze selekcyjnej i procesie naboru uczestników projektu.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące Składu Komisji Rekrutacyjnej. Proponowane rozwiązanie nie ma uzasadnienia merytorycznego.

	2.2.2.9 Zaświadczenie o ukończeniu kursu
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	2.2.2.9 
podpunkt 3
	Prosimy o wykreślenie punktu 2.2.2.9 ust. 3, lub zmianę zapisu tego punktu na:

„W przypadku gdy kurs jest związany z otrzymaniem konkretnego certyfikatu, po zakończeniu kursu uczestnik musi być przygotowany do poddania się procesowi certyfikacji. W takim przypadku wnioskodawca realizujący program kursu musi wskazać, do jakiego certyfikatu przygotowuje.” 


	 We wcześniejszych wytycznych mowa było jedynie o zaświadczeniu (w zapisach widniał jedynie punkt 2.2.2.9 ust 1 i 2). Stanowisko PIFS w sprawie certyfikatów i certyfikacji trenerów było wielokrotnie przedstawiane w PARP. Z ogromnym zaskoczeniem przyjęliśmy pojawienie się w najnowszej wersji wytycznych tego zapisu, tym bardziej, że mimo iż zmienia on sens całego działania 2.2.2., nie był on przedmiotem dyskusji na spotkaniu konsultacyjnym w PARP w dniu 18 listopada, co jednoznacznie było przez nas odebrane jako sygnał od PARP, ze temat certyfikacji nie istnieje. Proponujemy zatem alternatywnie wykreślenie tego zapisu bądź jego ograniczenie do kursów, które mają kończyć się certyfikatem (podejrzewamy, że takie mogą być zamierzenia PARP, które jednakże znalazły zastosowanie w niefortunnym sformułowaniu).


	Uwaga uwzględniona. Odpowiednie zapisy znajdą się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu.

	2.2.2.10 Wymagania dotyczące kluczowego personelu merytorycznego
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	2.2.2.10 
podpunkt 1a. 
	Dodanie na końcu zdania słów „oraz co najmniej 1000 udokumentowanych godzin szkoleniowych prowadzonych bezpośrednio dla klientów biznesowych (pracowników pracodawców).
	PIFS wielokrotnie postulował, aby kursy trenerskie były realizowane przez osoby:

- mające doświadczenie w szkoleniach biznesowych, a nie tylko szkoleniach trenerów biznesu

- mających rzeczywisty, bieżący, bezpośredni kontakt z biznesem

Na podstawie naszych doświadczeń, „trener trenerów biznesu” bez wskazanej wyżej praktyki ma kwalifikacje niepełne do tego, aby ich kształcić lub doskonalić.


	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące kluczowego personelu projektu (w tym przypadku Opiekuna Merytorycznego),  skupiające się przede wszystkim na posiadaniu doświadczenia w szkoleniu kadry szkoleniowej. Nie oznacza to jednak, że osoby takie nie mogą wykazywać w załączonych do wniosku o udzielenie wsparcia CV doświadczenia zawodowego w prowadzeniu szkoleń biznesowych. Doświadczenie kadry merytorycznej zaangażowanej w realizację projektu będzie oceniane na etapie oceny merytorycznej.
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	2.2.2.10 
podpunkt 1c
	Proponujemy aby, wymóg dotyczący Opiekuna Merytorycznego [udokumentowane co najmniej 5 letnie doświadczenie w prowadzeniu profesjonalnej obserwacji pracy trenerów (np. jako asesor lub superwizor)] został usunięty.


	Obecne wymagania powodują, iż pojawia się konflikt funkcji. Opiekun Merytoryczny rozdziela pracę wszystkim Trenerom, pełni funkcje zarządczą wobec Trenerów jak również współprowadzi zajęcia. Nie można łączyć funkcji zarządczej z Superwizją. Jest to podstawowy błąd w odniesieniu do superwizji zgodnie z metodologią PTP. Do superwizji wykorzystujemy trenerów - superwizorów nie prowadzących zajęć w ramach realizowanego projektu. Ponadto jeśli Opiekun Merytoryczny będzie jednocześnie Trenerem prowadzącym zajęcia nie będzie On w stanie prowadzić superwizji swojej pracy oraz pozostałych trenerów. To dodatkowy konflikt – zupełnie nie do pogodzenia. Tak więc obarczanie opiekuna merytorycznego doświadczeniem, którego i tak nie potrzebuje i nie będzie mógł wykorzystać w projekcie (zgodnie z metodologią PTP i pracą uwzględniającą tzw. Proces grupowy) niepotrzebnym stawianiem zbyt wysokich wymagań, które mogą wykluczyć wartościowe osoby sprawujące podobne funkcje we wcześniej realizowanych projektach lub inne, które z ramienia różnych podmiotów mogłyby pełnić takie funkcje. Zaostrzanie wymagań jest wskazane i o nie wnioskowaliśmy lecz uważamy, że ten zapis jest zbyt ostry i niepotrzebny.
	W związku z brakiem możliwości objęcia wsparciem trenerów prowadzących zajęcia w ramach  kursów (a miałoby to miejsce w przypadku umożliwienia finansowania w ramach projektów objętych wsparciem w III konkursie kosztów wynagrodzenia osób dokonujących profesjonalnej obserwacji pracy trenerów np. jako asesor lub superwizor) PARP podjęła decyzję o odstąpieniu od wymogu prowadzenia przez Opiekuna Merytorycznego oceny pracy trenerów i posiadania przez kandydata na Opiekuna Merytorycznego udokumentowanego co najmniej 5 letnie doświadczenie w prowadzeniu profesjonalnej obserwacji pracy trenerów (np. jako asesor lub superwizor). Dlatego też koszty związane z prowadzeniem oceny pracy trenerów prowadzących zajęcia w ramach kursów (np. w formie superwizji) nie są kosztem kwalifikowanym w ramach III konkursu. Zapisy Wytycznych do III konkursu zostaną odpowiednio zmienione w tym zakresie.
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	2.2.2.10 
podpunkt 1c.
	Opiekun Merytoryczny
	Osoba ta, powinna pokazać, udowodnić Państwu, że ma takie doświadczenie i kompetencje. Nie wzmagalibyśmy 5 lat doświadczenia… Równie dobrze może to być osoba, która w obecnie realizowanych projektach w ramach 2.2.2 konkurs I i II prowadzi takie obserwacje, udziela profesjonalnej informacji zwrotnej opartej na profesjonalnej obserwacji pracy trenera. W związku z tym, taka osoba będzie miała np. 2-3 lata takiego doświadczenia. Naszym zdaniem to też będzie kompetentna osoba – wystarczająco doświadczona.

	W związku z brakiem możliwości objęcia wsparciem trenerów prowadzących zajęcia w ramach  kursów (a miałoby to miejsce w przypadku umożliwienia finansowania w ramach projektów objętych wsparciem w III konkursie kosztów wynagrodzenia osób dokonujących profesjonalnej obserwacji pracy trenerów np. jako asesor lub superwizor) PARP podjęła decyzję o odstąpieniu od wymogu prowadzenia przez Opiekuna Merytorycznego oceny pracy trenerów i posiadania przez kandydata na Opiekuna Merytorycznego udokumentowanego co najmniej 5 letnie doświadczenie w prowadzeniu profesjonalnej obserwacji pracy trenerów (np. jako asesor lub superwizor). Dlatego też koszty związane z prowadzeniem oceny pracy trenerów prowadzących zajęcia w ramach kursów (np. w formie superwizji) nie są kosztem kwalifikowanym w ramach III konkursu. Zapisy Wytycznych do III konkursu zostaną odpowiednio zmienione w tym zakresie.
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	2.2.2.10 
podpunkt 1c.
	Ze względu na niespójność tego zapisu z zapisem 2.2.2.10 ust 1a i 1b, w których nie wskazuje się na żaden okres czasu, wnioskujemy o wykreślenie słów „co najmniej 5 letnie doświadczenie” w tym zdaniu. 

Proponujemy zmianę zdania na „posiadać udokumentowane doświadczenie w prowadzeniu profesjonalnej obserwacji pracy trenerów” lub wykreślenie punktu 1 c w całości. 
	Po pierwsze nie rozumiemy, dlaczego w ustępach 1.a i 1.b. punktu 2.2.2.10 nie wskazuje się na żaden okres czasu związanego z wymaganym doświadczeniem, a w punkcie c. pojawia się określenie dotyczące 5 lat tego doświadczenia. 

Po drugie, 5 lat doświadczenia nie wskazuje na to jak intensywne jest to doświadczenie. Jeśli już PARP chciałby wymagać tego doświadczenia powinno ono zostać określone w godzinach pracy superwizyjnej, a nie w latach.

Po trzecie, obserwacja pracy trenerów jest wymaganiem które wskazuje na jedną z wielu możliwych metod pracy i kształcenia trenerów i jako wymaganie związane z rolą opiekuna merytorycznego, jest ono naszym zdaniem nieadekwatne, a co najmniej nieadekwatnie sformułowane. 
	W związku z brakiem możliwości objęcia wsparciem trenerów prowadzących zajęcia w ramach  kursów (a miałoby to miejsce w przypadku umożliwienia finansowania w ramach projektów objętych wsparciem w III konkursie kosztów wynagrodzenia osób dokonujących profesjonalnej obserwacji pracy trenerów np. jako asesor lub superwizor) PARP podjęła decyzję o odstąpieniu od wymogu prowadzenia przez Opiekuna Merytorycznego oceny pracy trenerów i posiadania przez kandydata na Opiekuna Merytorycznego udokumentowanego co najmniej 5 letniego doświadczenia w prowadzeniu profesjonalnej obserwacji pracy trenerów (np. jako asesor lub superwizor). Dlatego też koszty związane z prowadzeniem oceny pracy trenerów prowadzących zajęcia w ramach kursów (np. w formie superwizji) nie są kosztem kwalifikowanym w ramach III konkursu. Zapisy Wytycznych do III konkursu zostaną odpowiednio zmienione w tym zakresie.


	30
	2.2.2.10
podpunkt 2
	Nieadekwatny wymóg zakładający, że w realizację kursu szkoleniowego musi być zaangażowanych minimum 4 trenerów.
	Na podstawie przedstawionych warunków nie jest możliwe jasne stwierdzenie, dlaczego właśnie taka liczba trenerów jest konieczna do przeprowadzenia kursu. Do prowadzenia kursu, w zależności od jego celu, może być zaangażowany tylko jeden lub dwóch bardzo dobrych trenerów i to wystarczy do realizacji celu kursu. Kryterium powinno ulec zmianie.
	Uwaga odrzucona. Wymóg wypracowany w oparciu o opinie ekspertów zaangażowanych w opracowanie Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej w ramach I konkursu, którego zakres tematyczny był zbliżony do zakresu tematycznego obecnego konkursu.
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	2.2.2.10
podpunkt 2
	Nieadekwatne kryterium 150 godzin udokumentowanej pracy szkoleniowej dla kadry szkoleniowej
	Bardziej istotne jest kryterium długoletniego doświadczenia trenera w pracy trenerskiej – proponujemy podnieść liczbę godzin doświadczenia trenerskiego np. do 1000 godzin szkoleniowych, a zrezygnować z kryterium 150 godzin udokumentowanej pracy szkoleniowej dla kadry szkoleniowej, 

albo zostawić to kryterium dla jednego trenera w projekcie, a dla pozostałych ustalić wymóg 1000 (lub 500) godzin szkoleń (np. dla biznesu)
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące kluczowego personelu projektu w odniesieniu do grupy docelowej  - trenerów współpracujących z biznesem). Dlatego też główny nacisk położono na wymóg posiadania doświadczenia w szkoleniu kadry szkoleniowej.
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	2.2.2.10 
podpunkt 2 
	Dodanie na końcu pierwszego zdania ustępu 2 słów „oraz co najmniej 500 udokumentowanych godzin szkoleniowych prowadzonych bezpośrednio dla klientów biznesowych (pracowników pracodawców).
	PIFS wielokrotnie postulował, aby kursy trenerskie były realizowane przez osoby:

- mające doświadczenie w szkoleniach biznesowych, a nie tylko szkoleniach trenerów biznesu

- mających rzeczywisty, bieżący, bezpośredni kontakt z biznesem

Na podstawie naszych doświadczeń, trener trenerów biznesu bez wskazanej wyżej praktyki ma kwalifikacje niepełne do tego, aby ich kształcić lub doskonalić.


	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące kluczowego personelu projektu (w tym przypadku trenerów prowadzących zajęcia), skupiające się przede wszystkim na posiadaniu doświadczenia w szkoleniu kadry szkoleniowej. Nie oznacza to jednak, że osoby takie nie mogą wykazywać w załączonych do wniosku o udzielenie wsparcia CV doświadczenia zawodowego w prowadzeniu szkoleń biznesowych. Doświadczenie kadry merytorycznej zaangażowanej w realizację projektu będzie oceniane na etapie oceny merytorycznej. 
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	2.2.2.10 
podpunkt 2 
	Trenerzy
	Dodalibyśmy 150 godzin prowadzonych dla kadry szkoleniowej w przeciągu ostatnich 5 lat… By ta osoba była wiarygodna, zorientowana na obecnym rynku szkoleń dla Trenerów.


	Uwaga odrzucona. Zaproponowany zapis niemożliwy do jednoznacznej oceny na etapie weryfikacji doświadczenia takiej osoby. 
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	2.2.2.10 
podpunkt 3 
	Inna kadra dydaktyczna
	Dobrze by takie osoby też dodatkowo udokumentowały doświadczenie w zakresie prowadzenia szkoleń dla Trenerów – choćby minimalne 50-60 godzin. W końcu program ma dotyczyć szkoleń typu: „Train the Trainers”


	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia dopuszcza inną kadrę dydaktyczną do prowadzenia szkoleń, praktyków i specjalistów z różnych dziedzin, posiadających rzeczywisty kontakt z biznesem, a nie posiadających doświadczenia dydaktycznego w szkoleniach dla trenerów. 
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	2.2.2.10 
podpunkt 4 
	Postulujemy zwiększenie dopuszczalnej liczby godzin z 10 do 30%
	PIFS wielokrotnie postulował, aby kursy trenerskie były w większym stopniu realizowane przez:

- specjalistów i ekspertów dziedzinowych (np. od emisji głosu, od projektowania procesu dydaktycznego, od e-learningu, od badań, od ewaluacji, od konfliktu grupowego, od funkcjonowania organizacji biznesowej, itp.,)

- praktyków, mających rzeczywisty, bieżący, bezpośredni kontakt z biznesem


	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił maksymalny czas prowadzenia zajęć przez inną kadrę dydaktyczną na poziomie 10% wszystkich godzin kursu. 
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	2.2.2.10
podpunkt 5
	Prosimy o doprecyzowanie czy łącznie oznacza „i” czy „lub – gdzie liczy się to co więcej”, lub wykreślenie punktu. 

Punkt można tak naprawdę wykreślić, gdyż wymagania te nie są rozłączne (jak w przypadku opiekuna merytorycznego i kierownika projektu – punkt 2.2.2.11  ust 4) bo wymagania wobec trenera wpisują się w zbiór wymagań wobec opiekuna merytorycznego.
	Nieprecyzyjny zapis.
	Uwaga odrzucona. Łącznie znaczy „i”.

	2.2.2.11 Wymagania dotycząc innego personelu projektu
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	2.2.2.11 

podpunkt 1
	Proponujemy, aby zapis dotyczący wymagań wobec Kierownika brzmiał następująco: „…osoba pełniąca w projekcie funkcję Kierownika projektu musi posiadać udokumentowane minimum trzyletnie doświadczenie w zarządzaniu oraz doświadczenie w zarządzaniu co najmniej 3 zakończonymi projektami szkoleniowo-doradczymi o wartości co najmniej 50 000,00 złotych każdy, w tym jednym finansowanym z Europejskiego Funduszu Społecznego”.
	Jest to doprecyzowanie zapisu wytycznych, potwierdzające wymóg stawiany osobie pełniącej funkcję Kierownika projektu, zdaje się idące w stronę Państwa intencji w tym zakresie.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalne wymagania dotyczące kluczowego personelu projektu. Spełnienie tych wymagań zapewni poprawną realizację przedsięwzięcia i osiągnięcie założonych wskaźników. Zapis zostanie uszczegółowiony.
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	2.2.2.11 

podpunkt 2
	Proponujemy, aby zapis dotyczący wymagań wobec Kierownika brzmiał następująco: „W ramach wymogu posiadania co najmniej jednego zakończonego projektu szkoleniowo-doradczego o wartości co najmniej 50 000,00 zł finansowanego z Europejskiego Funduszu Europejskiego uznawane będą projekty, które na dzień złożenia wniosku (lub na dzień 31.03.2010 roku) zrealizowane będą co najmniej w 50% (biorąc pod uwagę postęp finansowy) i których wartość części rozliczonej będzie wynosiła co najmniej 50 000,00 zł, potwierdzone zaświadczeniami z instytucji finansującej wykazywany projekt. 
	Propozycja dająca większe szansę pewnym podmiotom.
	Uwaga odrzucona. Zgodnie z dobrą praktyką, wynikającą między innymi z ustawy Prawo zamówień publicznych, wszystkie wymagania dotyczące doświadczenia powinny być spełnione przed dniem ogłoszenia konkursu (Rozporządzenie z dn. 19.05.2006 r w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane).
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	2.2.2.11

podpunkt 5
	Brak wyjaśnienia wymogu zakładającego, że zaangażowanie czasu pracy osoby łączącej funkcję Kierownika projektu i Opiekuna merytorycznego w projekcie składanym do niniejszego konkursu powinno być adekwatne do wielkości projektu i liczby Beneficjentów Ostatecznych projektu.

	Konieczne jest wyjaśnienie i podanie kryteriów liczbowych, procentowych, itp. dotyczących zaangażowania kadry zarządzającej projektu – pozostawienie takiego zapisu stawia Beneficjentów w sytuacji zgadywania „co autor miał na myśli”
	Uwaga odrzucona. Adekwatność zaangażowania czasu pracy osoby łączącej funkcję Kierownika projektu i Opiekuna merytorycznego będzie weryfikowana na etapie oceny merytorycznej w odniesieniu do wielkości projektu (liczby kursów oraz ich czasu trwania) oraz liczby Beneficjentów Ostatecznych projektu.

	2.2.2.12 Wymagania ogólne dotyczące realizowanych działań
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	2.2.2.12

podpunkt 3
	Liczba godzin zajęć prowadzonych przez jednego trenera w ciągu dwóch następujących po sobie dni nie może przekroczyć 20 godzin lekcyjnych.
	Zmienilibyśmy 22 godziny lekcyjne, ze względu na fakt, że 20 godzin lekcyjnych to 15 godzin zegarowych. Zwyczajowo szkolenia trwają do max. 8 godzin zegarowych dziennie, oczywiście w tym z przerwami - czyli dwa dni szkoleniowe do 16 godzin zegarowych, co w przeliczeniu na godziny lekcyjne daje Nam 21,3 godzin… Prosimy o zwiększenie liczny godzin w ciągu 2 dni do 22 godzin lekcyjnych. Takie rozwiązanie będzie bardziej elastyczne.


	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia ograniczył ilość godzin zajęć prowadzonych przez 1 trenera w ciągu dwóch następujących po sobie dni do 20 godzin lekcyjnych (bez uwzględnienia przerw). 

	41
	2.2.2.12

podpunkt 4
	Zbyt wysoki wskaźnik ukończenia szkolenia przez uczestników 
	Uważamy, że w tym przypadku powinna obowiązywać zasada Pareto, tzn. wystarczy ukończyć 80% zajęć
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia określił minimalny wskaźnik ukończenia kursu. Spełnienie tego wymagania zapewni poprawną realizację przedsięwzięcia i osiągnięcie założonych wskaźników.
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	2.2.2.12

podpunkt 5
	Liczba dni przepracowanych przez personel zaangażowany w realizację projektu nie może przekraczać 22 dni w miesiącu
	Ze względu na pracę wielu osób w projekcie na umowy zlecenie i jako podwykonawcy oraz ze względu fakt, że wiele szkoleń lub ich część są realizowane w weekendy prosimy o zwiększenie tego wymagania do przynajmniej 25 dni w miesiącu (obojętnie jakie dni) dla osób zatrudnionych na umowę zlecenie lub jako podwykonawcy. Oczywiście osoby zatrudnione na umowę o pracę wskaźnik 22 dni w miesiącu powinny utrzymać jako obowiązkowy.


	Uwaga odrzucona. Zaangażowanie personelu projektu w jego realizację musi być zgodne z postanowieniami Kodeksu Pracy. 

	III. Sposób przygotowania wniosku oraz opis procedury oceny
3.3 Miejsce i sposób składania wniosków o udzielenie wsparcia
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	3.3 
	Proponujemy, aby wersja elektroniczna wniosku wraz z załącznikami była zapisana w formacie, który jest otwierany przez standardowe oprogramowanie, tzn.: Word, Excel, PDF, JPG, TIF itp.
	Różne skanery skanują zamieniając obraz na różne pliki, a wszystkie one są odczytywane przez standardowe oprogramowanie.
	Uwaga uwzględniona. Odpowiedni zapis znajdzie się w Wytycznych dla podmiotów ubiegających się o udzielenie wsparcia na realizację projektu związanego z podnoszeniem kwalifikacji kadry szkoleniowej do III konkursu.

	3.4 Termin przyjmowania wniosków o udzielenie wsparcia
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	3.4.1
	Niesprawiedliwa i niezgodna z konstytucyjną zasadą równości wytyczna, że wnioski przywrócone w wyniku procedury odwoławczej i uzyskujące punktację umożliwiającą rekomendowanie do zawarcia umowy otrzymują wsparcie do momentu wyczerpania środków w ramach 5% rezerwy.


	O przyznaniu dofinansowania powinna decydować liczba uzyskanych punktów, niezależnie czy uzyskuje się je w wyniku odwołań (tzn. niesprawiedliwej pierwszej oceny) czy bez odwołań. Jeśli w wyniku odwołania i powtórnej oceny część projektów otrzyma wyższą ocenę niż te które otrzymały dofinansowanie bez konieczności odwołań (a jednocześnie mają mniej punktów niż wnioski z odwołań) zgodnie z zasadą sprawiedliwości,  wnioski te powinny otrzymać dofinansowanie i o przyznaniu dofinansowania nie powinno decydować przekroczenie rezerwy. (lub rezerwa musi być na tyle duża, by zabezpieczyła wystarczająco odwołania)
	Uwaga odrzucona. Procedura odwoławcza w ramach III Konkursu jest zgodna z wytycznymi obowiązującymi dla całego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki („Zasady dokonywania wyboru projektów w ramach PO KL”, MRR). 
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	3.4.1
	Brak uzasadnienia dla wymogu, że o przyjęciu wniosku decyduje data wpłynięcia wniosku do PARP.

	Uważamy, że taki zapis dyskryminuje firmy spoza Warszawy – powinna decydować data stempla pocztowego przy wnioskach wysyłanych pocztą, a Wnioskodawca nie może być karany z powodu posiadania siedziby poza Warszawą lub z powodu niedomogów działania poczty.
	Uwaga odrzucona. Procedura przyjmowania projektów w ramach III Konkursu jest zgodna z wytycznymi obowiązującymi dla całego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki („Zasady dokonywania wyboru projektów w ramach PO KL”, MRR).

	3.5 Ocena wniosków
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	3.5.2.4
	Zbyt mała liczba członków KOP oceniających jeden wniosek

	Ocena powinna być dokonywana przez trzech członków KOP – dotychczasowa praktyka i liczba odwołań Beneficjentów od decyzji dwóch członków o przyznaniu dofinansowania (i późniejsze przyznanie racji Beneficjentowi) jest na tyle duża, że należy po pierwsze bardzo jasno określić kryteria oceny dla członków KOP, po drugie – zwiększyć liczbę oceniających jeden wniosek.
	Uwaga odrzucona. Procedura oceny projektów w ramach III Konkursu jest zgodna z wytycznymi obowiązującymi dla całego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki („Zasady dokonywania wyboru projektów w ramach PO KL”, MRR).
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	3.5.2.6
	Zbyt wysoka liczba punktów decydująca o rekomendacji do udzielenia wsparcia.
	Wniosek powinien być rekomendowany do udzielenia wsparcia, jeżeli uzyska 60 punktów i jednocześnie w każdym z ocenianych kryteriów uzyska co najmniej 60% punktów.
	Uwaga odrzucona. Udzielający wsparcia ustalił minimalny próg punktowy do otrzymania rekomendacji do udzielenia wsparcia o 10 punktów procentowych wyżej  od standardowych zasad PO KL ze względu na tematykę konkursu i oczekiwane rezultaty edukacyjne. 

	Załączniki
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	Załącznik XV
	Niejasny cel zawierania we wniosku o wsparcie realizacji projektu załącznika Harmonogram płatności.   
	Załącznik w postaci Harmonogramu płatności zwykle przygotowywany jest jako załącznik do umowy, a nie do wniosku o wsparcie realizacji projektu. Zbędne jest przygotowywanie harmonogramu  płatności w przypadku, gdy wniosek nie zostanie zaakceptowany, a co za tym idzie, gdy projekt nie otrzyma wsparcia. 

Warunek złożenia harmonogramu płatności na etapie składania wniosku jest nieuzasadnionym  wymaganiem.
	Uwaga odrzucona. Harmonogram płatności jest niezbędnym instrumentem, pozwalającym dokonywać prognoz finansowych ma poszczególne lata realizacji całego projektu systemowego.  
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