Wyniki konsultacji ,Wytycznych dla Projektodawcéw u

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Poddziatanie

biegaj gacych si e o dofinansowanie projektu w ramach

2.1.2".

imi e i nazwisko/
nazwa organizacji

Forum Zwi gzkéw Zawodowych

Rodzaj dokumentu
(oraz jego cz es¢), do
ktérego odnosisi e
uwaga

Lp.

Tresé uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowied z

2.3 PO KL Priorytet Il
Rozwdj zasobow
ludzkich i potencjatu

adaptacyjnego
przedsi ebiorstw oraz

poprawa stanu
zdrowia 0s6b

1. pracuj acych.

»W roku 2010 alokacja
finansowa na
Poddziatanie 2.1.2.
wynosi tgcznie 15 min
zt”

W roku 2010 alokacja
finansowa na Poddziatanie
2.1.2. wynosi tgcznie 20 min
Z_+_”

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia
partneréw spotecznych w ramach aplikowania o
$rodki unijne w tym zakresie, uznajemy za
uzasadnione zwiekszenie alokacji na rzecz
projektow standardowych do 20 min zt . Realizacja
projektow standardowych daje znacznie wieksze
mozliwosci osiggniecia zatozonych celéw 2.1.2, w
zZwigzku z czym prosimy o rozwazenie mozliwosci
zmiany alokacji srodkow.

Uwaga nieuwzgledniona.

PARP nie przewiduje obecnie zmniejszania
alokacji na konkurs dotyczacy projektow
innowacyjnych.

3.6 Wymagania
finansowe

,Minimalna warto$¢
projektu wynosi 200
tys. PLN. Maksymalna
wartos$¢ projektu nie
moze

przekraczac 4 min
PLN.”

,Minimalna warto$c¢ projektu
wynosi 200 tys. PLN.
Maksymalna warto$¢ projektu
nie moze

przekraczac 2,5 min PLN.”

FZZ postuluje za zmniejszeniem kwoty
maksymalnej wartosci projektu z 4 min zt. do 2,5
min zt.

Jest to powodowane mozliwoscig realizaciji
wiekszej ilosci projektéw przez partneréw
spotecznych i pozwoli na efektywniejsze
wykorzystanie alokacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Maksymalna wartos¢ projektoéw zostata
okreslona w ramach jednego z kryteriow
dostepu i nie moze by¢é modyfikowana w
dokumentaciji konkursowej. Proponowana
zmian dotyczyé zatem powinna Planu
Dziatania dla Priorytetu 1l ,Rozw0j zasobow
ludzkich i potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia
0s0b pracujacych” Programu Operacyjnego
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Kapitat Ludzki na rok 2010.

5.2.1 Proces
weryfikacii

W przypadku, gdy dwa
projekty na liscie
rankingowej otrzymaty
podczas oceny
merytorycznej te samg
liczbe punktow ogétem
i w kazdej kategorii
oceny oraz
jednoczesnie

wartos$¢ kazdego z
projektow nie
przekracza 125%
wartosci dostepnej
kwoty, PARP
przeprowadzi
losowanie wniosku,
ktory zostanie
rekomendowany do
dofinansowania.”

WykreS$lenie zapisu
dotyczgcego losowania
projektow, a zastosowanie
$rodka weryfikujgcego, ktory
umozliwi racjonalny wybor
takowego.

Przyjecie losowania jako srodka weryfikujacego,
jest zdaniem FZZ niedopuszczalne.

Jestesmy swiadomi faktu, ze sytuacje, w ktérych
nalezatoby zastosowacé tego typu rozwigzanie
wystepowatyby incydentalnie, jednak w naszym
odczuciu nalezy zapewni¢ beneficjentom
sprawiedliwy dostep do dotac;ji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Koniecznos¢ stosowania procedury losowania
wynika z zapiséw ,Zasad dokonywania wyboru
projektéw PO KL” (pkt. 6.10), ktére stanowig
element skladowy Systemu Realizacji PO KL.

imi e i nazwisko/
nazwa organizacji

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

Lp.

Rodzaj dokumentu
(oraz jego cz es¢), do
ktorego odnosi si e
uwaga

Tresé uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowied z




p.2.4 Str. 9

.Podmioty zrzeszone w
ramach powyzszych
organizacji nie sg
uprawnione do
samodzielnego
wnioskowania o wsparcie
w ramach ww.
Poddziatania. Instytucje te
moga jednak aplikowa¢ do
PARP w imieniu jednej z
organizacji...”

Wytyczne nie okreslajg w
sposo6b precyzyjny, na czym ma
polega¢ wystepowanie cztonka
organizacji (m.in. przedsigbiorcy)
w imieniu organizacji
zrzeszajacej. Kto podpisuje w tej
sytuacji umowe, otrzymuje
dofinansowanie czyli realizuje
projekt, itd.? Nalezy
doprecyzowac to sformutowanie.

Caty zapis dotyczacy mozliwosci aplikowania
przez podmioty zrzeszone/jednostki
organizacyjne zostanie usuniety z tresci
Wytycznych.

str. 11
.Projekt powinien zawieraé
elementy wartosci dodanej,
takie jak innowacyjnosé¢
podejscia,

zastosowanie rozwigzan,
mogacych stanowi¢ wzor
przy opracowywaniu
nastepnych
projektéw oraz os6b
niepetnosprawnych

”

Zapis (pogrubienie) jest
nielogiczny i wyrwany z
kontekstu.

Uwaga uwzgledniona. Zapis zostanie usuniety.

Str. 15

Powyzsze koszty dotyczg
projektéw o charakterze
badawczym.”

Zapis nie uwzglednia projektéw o
innym charakterze niz badawczy,

w ktorych wystepuje komponent
badawczy.

Projekty 2.1.2 mogg mie¢ ztozony charakter, a ich
jednoznaczne wigczenie do grupy projektéw
badawczych, szkoleniowych czy informacyjnych
bardzo trudne. Dlatego w zapisach dotyczacych
wydatkéw nalezy tg réznorodno$¢ uwzglednié, np.
poprzez zapis: ,Powyzsze koszty dotyczg
projektow o charakterze badawczym lub projektéw
z komponentem badawczym” lub catkowite
wykreslenie cytowanego zdania (nie jest jasne
jakag funkcje ono petni)

Uwaga uwzgledniona. Nastapi rozszerzenie
katalogu projektow, ktérych dotycza koszty
badan zwigzanych z dziataniami
merytorycznymi.

Str 15

Powyzsze koszty dotyczg
projektéw o charakterze
promocyjno-
informacyjnym.”

Zapis nie uwzglednia projektéw o
innym charakterze niz badawczy,
w ktérych wystepuje komponent
promocyjno- informacyjny.

Projekty 2.1.2 mogg mie¢ ztozony charakter, a ich
jednoznaczne wtaczenie do grupy projektow
badawczych, szkoleniowych czy informacyjnych
bardzo trudne. Dlatego w zapisach dotyczacych
wydatkow nalezy tg réznorodnos$é uwzglednic, np.
poprzez zapis: ,Powyzsze koszty dotyczg
projektéw o charakterze badawczym lub projektéw
z komponentem badawczym” lub catkowite
wykres$lenie cytowanego zdania (nie jest jasne,
jaka funkcje ono petni)

Uwaga uwzgledniona. Nastapi rozszerzenie
katalogu projektow, ktorych dotycza koszty
promocji zwigzanej z dziataniami
merytorycznymi.




3.6.2.8. Wydatki zwigzane
z zadaniem ,Zarzadzanie
projektem”

Brak informacji o akceptowanych
poziomach wydatkéw w zadaniu
.Zarzadzanie projektem”

We wszystkich projektach 2.1.2 PARP
kwestionuje wysokos¢ wydatkéw na zarzadzanie,
odwotujac sie np. do standardowych stawek
wynagrodzenia, nie wskazujac jednak w zadnym
formalnym dokumencie takich stawek. Dodatkowo
panuje opinia 0 zawyzanych kosztach
zarzadzania, przy czym beneficjenci nie otrzymujg
zadnych wskazoéwek co do poziomu jaki dana
instytucja uznaje za zawyzony a jaki wkasciwy,
nawet jesli istnieja wewnetrzne instrukcje na ten
temat. Taka sytuacja utrudnia planowanie

Uwaga nieuwzgledniona. System Realizacji PO
KL nie uwzglednia mozliwosci jednoznacznego
okreslenia poziomu wydatkéw na zarzgdzanie
projektem.

8. budzetéw, powoduje obnizenie punktacji oraz
skazuje na diugie i czesto bezsensowne
negocjacje. Znacznie tanszym rozwigzaniem
bytoby wskazanie maksymalnego putapu kosztow
zarzadzania, bez ciagtej ingerencji w wysokosé
wynagrodzen proponowanych przez
projektodawce, ktére to stawki wynikajg z
ustalonych siatek ptac. W opinii PKPP Lewiatan
taki putap powinien wynosi¢ 15% w projektach
realizowanych samodzielnie i 20% w projektach
partnerskich.
Str. 20 Czy warunek zabezpieczenia Uwaga nieuwzgledniona. W projektach
.Jesli przyznana kwota twardego nie odnosi sie do takich realizowanych w ramach Poddziatania 2.1.2
9 dofinansowania projektéw, w ktérych wartosé cata kwota dofinansowania wyptacana jest w
' przekracza kwote 10 min zaliczki przekracza 10 min? formie zaliczki.
zt.”
Pkt. 3.7 Zapis sugeruje, iz w dziataniu Prawidtowy zapis: Uwaga uwzgledniona. Zapis zostanie
W ramach niniejszego 2.1. realizowana moga by¢é W ramach niniejszego konkursu, w przypadku doprecyzowany.
10 konkursu przewiduje sie wylacznie projekty partnerskie projektoéw realizowanych w partnerstwie,
" | wylacznie mozliwosé przewiduje sie wytacznie mozliwos¢ realizacji
realizacji projektow w projektéw w
partnerstwie Krajowym. partnerstwie Krajowym.
Pkt. 3.8 Zapisy punktu pomijajg sytuacje Zapisy punktu sg niejasne i nie obejmujg Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostang,
Zlecania ustug w przypadku wszystkich kategorii projektéw mozliwych do zmodyfikowane.
projektow realizowanych realizacji, a jedynie projekty partnerskie.
samodzielnie bez partnera.
Niewtasciwe jest tez uzycie w
11. odniesieniu do projektodawcy,

ktdrym nie jest osoba fizyczna, a
organizacja, terminu ,wykonuje
osobiscie”. W przypadku
organizacji wiekszosci przez nie
realizowanych jest w tej lub innej
formie zlecana.




Pkt. 3.8

12.

Brakuje informacji o zasadach
zlecania ustug o charakterze
technicznym lub
specjalistycznym takich jak druk,
wyzywienie, wynajem, korekta
itd.

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii PARP
bezzasadne jest okreslanie w dokumentacji
konkursowej zasad zlecania ustug o charakterze
technicznym.

imi e i nazwisko/
nazwa organizacji

Zwiazek Rzemiosta Polskiego

Rodzaj dokumentu
Lp. ((I)<[[2? ejsg%gﬁoessi?i’ on Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi Odpowied z
uwaga
Wytyczne dla | Nalezy doprecyzowac, na jakich | Istniejacy zapis powoduje sporo watpliwosci ze | Caly zapis dotyczacy mozliwosci aplikowania
projektodawcow dla | zasadach dopuszczalna jest | strony regionalnych struktur partneréw | przez podmioty zrzeszone/jednostki
poddziatania 2 1.2 | mozliwos¢ skiadania wnioskow | spotecznych, ktore zamierzajg sktada¢ wnioski o | organizacyjne zostanie usuniety z tresci
Partnerstwo dla | przez jednostki organizacyjne w | dofinansowanie. Wprawdzie z innych zapiséw | Wytycznych.
2wiekszenia imieniu ww. reprezentatywnych | wytycznych wynika, ze w takim przypadku i tak
o organizaciji. strong podpisujaca umowe oraz skiadajaca
13. adqptacyjnosm - zabezpieczenie musi by¢ organizacja bedaca
prOJthy konkursowe reprezentatywnym partnerem spotecznym, ale
realizowane przez nalezy w tym rozdziale przynajmniej to
partneréw spotecznych — zasygnalizowag, aby rozwiac wszelkie
konkurs Al na rok 2010 watpliwosci.
Rozdziat 2.4, strona 9/43
Wytyczne dla | Niezrozumiate jest dla nas jest | Wymienione koszty kwalifikowane z wigzane z | Uwaga uwzgledniona. Nastgpi rozszerzenie
projektodawcow dla | ostatnie stwierdzenie, ze lista | dziataniami promocyjnymi moga sie pojawi¢ w | katalogu projektow, ktorych dotyczg koszty
poddziatania 2.1.2 | kosztow  kwalifikowanych ~ w | kazdym rodzaju projektow, nie tylko w projektach | promocji zwigzanej z dziataniami
Partnerstwo dla ramach promocji dotyczy tylko | informacyjno-promocyjnych, ale zwlaszcza w | merytorycznymi.
2wiekszenia projektow o] charakterze | projektach zwigzanych z prowadzeniem szkolen i | W dokumentacji konkursowej koszty promocji
L informacyjno-promocyjnym. doradztwa. Promocja projekty finansowanego ze | projektu znajdujg sie w kosztach zwigzanych z
14. adgptacyjnosm - srodkow UE jest ogélnym wymogiem nakladanym | zadaniem ,Zarzadzanie”.
prOJgkty konkursowe na projektodawcow. Stad nieuzasadnione jest
realizowane przez wykluczenie kosztéw promocji z katalogu kosztoéw
partneréw spotecznych — kwalifikowanych dla projektéw innych niz projekty
konkurs Al narok 2010 o0 charakterze promocyjno-informacyjnym.
Rozdziat 3.6.2.4, strona




15/43

Rozdziat
dotyczace

3.7 Wymagania
partnerstwa,

akapit 4, strona 23/43

Wykluczenie mozliwosci
zawarcia partnerstwa z
jednostka, podlegtg

organizacyijnie.

Nie do konhca jasny zapis akapitu, nie pozwalajacy
jednoznacznie rozstrzygna¢, czy mozna zawieraé
partnerstwa z jednostkami zrzeszonymi w ramach
danej struktury organizacyjnej (nie sa podlegte
organizacyjnie)?

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z zapisami Zakresu realizacji projektow
partnerskich okreslony przez Instytucje
Zarzgdzajgcg PO KL stanowigcego czesc
Systemu Realizacji PO KL ,nie moze zosta¢
zawarte partnerstwo jednostek, pomiedzy ktérymi

15. istnieje podleglos¢ polegajagca na zawarciu
partnerstwa przez podmiot z jej wlasng podlegta
jednostka. (...)Nie dotyczy to jednostek
nadzorowanych, oraz tych jednostek podlegtych,
ktére na podstawie odrebnych przepiséw maja
osobowo$¢ prawna.”

Rozdziat 5.2.1 Proces | W akapicie dotyczacym dwoéch | Metoda losowania wydaje sie nieodpowiednig dla | Uwaga nieuwzgledniona.
weryfikacji, akapit 8, strona | wnioskow o tej samej liczbie | kwalifikaciji wniosku o] dofinansowanie. | Konieczno$é stosowania procedury losowania
36/43 punktow po ocenie | Proponujemy zastosowa¢ w takim przypadku | wynika z zapiséw ,Zasad dokonywania wyboru
merytorycznej i wartosci | poinformowanie projektodawcéw o zaistnialej | projektéw PO KL” (pkt. 6.10), ktére stanowig
dofinansowania wiekszej niz | sytuacji oraz dodatkowg runde negocjacji, | element sktadowy Systemu Realizacji PO KL.
125% dostepnej kwoty | dotyczacych w gidwnej mierze czynnikéw
16. zaproponowano losowanie jako | majacych najwiekszy wptyw na budzet projektu.
metode wyboru, co jest naszym | Stosowanie metody losowej zawartej w
zdaniem absolutnie | wytycznych  bedzie prowadzi¢ uzaleznienia
niedopuszczalne ! realizacji danego projektu od przypadkéw
losowych, a nie od merytorycznej wartosci i do
decyzji krzywdzacych potencjalnych
beneficjentéw.
Rozdziat 5.4.2.1 | W drugim katalogu dokumentéw | Nie w pelni precyzyjne okreslenie dokumentéw, | Uwaga nieuwzgledniona.
Dokumenty niezbedne do | nie okreslono w precyzyjny | ktérych moze zazgda¢ PARP, moze prowadzi¢ po | W rozdziale 5.4.2.1 Wytycznych precyzyjnie
podpisania umowy, akapit | sposéb, kiedy, w jakiej sytuacji, | pierwsze do problemu z okresleniem struktury | okreslono rodzaje dokumentéw, jakie nalezy
1, strona 41/43 w przypadku jakiego | partnerstwa i metody zarzadzania projektem, a po | ztozy¢ w celu podpisania umowy o0
projektodawcy PARP bedzie | drugie do trudnosci z uzupetlnieniem tych | dofinansowanie.
zgdata dodatkowych | dokumentéw na etapie podpisywania umowy. | Doprecyzowaniu ulegnie jedynie zapis dotyczacy
17 dokumentéw. Potencjalny  projektodawca juz na etapie | Ramowego programu szkolen..

formutowania projektu powinien mie¢ zapewniong
mozliwos¢ samodzielnego okreslenia, jakich
dokumentéw i w jakim konkretnym przypadku
PARP bedzie od niego wymagaé. Prosimy o
przeformutowanie zapisu, tak aby bylo w pei
jasne, w jakim typie projektu mogg by¢ wymagane
okreslone dokumenty

imi e i nazwisko/
nazwa organizacji

Konfederacja Pracodawcow Polskich




Rodzaj dokumentu
(oraz jego cz es¢), do

Lp. kt6rego odnosi si e Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi Odpowied z
uwaga
Wytyczne dla | W roku 2010 alokacja finansowa | Alokacja na poddziatanie wg dokumentu PD 2010 | Uwaga nieuwzgledniona.
Projektodawcow na Poddziatanie 2.1.2 POKL | POKL , priorytetu [I  wynosi 30 min a w | Ze $rodkéw alokacji na Poddziatanie 2.1.2 PO KL
ubiegajacych sie 0 | wynositacznie 30 min zt konsultowanym dokumencie jest wpisana kwota | finansowane sg 2 konkursy, ktére dotycza:
dofinansowanie projektu w 15 min - Projektéw standardowych realizowanych w
ramach ramach Poddziatanie 2.1.2 PO KL,
Programu  Operacyjnego - Projektow innowacyjnych realizowanych w
1g. | Kapitat Ludzki ramach Priorytetu Il PO KL.
Konkurs A.1 Alokacja na kazdy z ww. konkurséw wynosi 15
w Planie dziatania na rok min zk.
2010 dla Priorytetu Il PO
KL
uwaga dotyczy str 9
Wytyczne dla | Jak nalezy rozumie¢ | ? Odpowiedz: definicja dziatania merytorycznego
Projektodawcow sformutowanie , iz wydatkami znajduje sie na stronie 5 Wytycznych w rozdziale
ubiegajacych sie o | kwalifikowanymi sg m.in. Definicje.
dofinansowanie projektu w | wydatki dotyczace badan i analiz
ramach , stanowiagcych dziatania
Programu  Operacyjnego | merytoryczne oraz promocji,
19. | Kapitat Ludzki stanowigcych dziatania
Konkurs A.1 merytoryczne. Co jest
w Planie dzialania na rok | rozumiane  przez dziatania

2010 dla Priorytetu Il PO
KL

uwaga dotyczy str 14 , pkt
3.6.2.2

merytoryczne ?

imi e i nazwisko/
nazwa organizacji

Izba Rzemie slnicza w Opolu
Organizacja cztonkowska Zwi

azku Rzemiosta Polskiego

Lp.

Rodzaj dokumentu
(oraz jego cz es¢), do
ktérego odnosisi e
uwaga

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowied z




20.

Wytyczne POKL 2.1.2,
konkurs A1, pkt 2.4, strona
9

Wsréd podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o wsparcie

wskazano mozliwos¢
aplikowania przez jednostki
organizacyjne w imieniu jednej z
reprezentatywnych  organizaciji
zwigzkowych lub
reprezentatywnych  organizaciji
pracodawcow. Proponujemy

doprecyzowanie niniejszego

zapisu, w zakresie roli jednostki

organizacyjnej oraz roli

reprezentatywnej organizacji

zwigzkowej, w szczegolnosci

okreslenie:

¢ Kto bedzie wowczas
beneficjentem wpisanym w
pkt 2 wniosku,

¢ Czy dziatanie ,w imieniu”
jest jednoznaczne z
zawigzaniem  partnerstwa
tych dwdch wiw instytuciji,

czy tez uzyskania
petnomocnictwa do
aplikowania od
reprezentatywnej
organizacji,

¢ Czy w Swietle niniejszego
zapisu jednostka
organizacyjna dziatajgca w
imieniu reprezentatywnej

organizacji moze realizowac
projekt samodzielnie.

e Czy zapis aplikowania w
imieniu odnosi sie tylko do
samego procesu
przygotowania i ztozenia
projektu, czy tez réwniez do
realizacji projektu.

Ponadto sprecyzowania
wymaga pojecie  jednostki
organizacyjnej — czy nalezy
przez to rozumie¢ oddzialy

reprezentatywnej organizacji czy
tez réwniez organizacje
cztonkowskie reprezentatywnej
organizacji posiadajace

Spercyzowanie niniejszego zapisu jest
szczegolnie istotne dla organizacji cztonkowskich
dziatajagcych w imieniu reprezentatywnych
organizacji by unikng¢ btedéw skutkujacych
odrzuceniem wniosku.

Caly zapis dotyczacy mozliwosci aplikowania
przez podmioty zrzeszone/jednostki
organizacyjne zostanie usuniety z tresci
Wytycznych.




osobowos$¢é prawng i odrebng
rejestracje w KRS.

nazwa organizacji

imi e i nazwisko/

NSZZ ,Solidarno s¢”

Rodzaj dokumentu
(oraz jego cz es¢), do

Lp. kt6rego odnosi si e Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Odpowied 2
uwaga
Punkt 3.4 Zastgpi¢ innowacyjno s$¢ W konkursach standardowych elementem Uwaga nieuwzgledniona.
podej scia okresleniem typu warto$¢ dodanej powinno byé wykorzystanie, W przypadku projektéw standardowych nie
wigczanie, promowanie, upowszechnianie itp. rezultatéw i produktow mozna wprowadzac¢ obowigzku upowszechniania
21 upowszechnianie osi gganych wypracowanych w ramach projektow rezultatow i produktéw wypracowanych w ramach
' w projektach innowacyjnych innowacyjnych projektow innowacyjnych.
rezultatow i produktow Zmiana zapisu dotyczacego wartosci dodanej
wptynetaby na ograniczenie liczby wnioskow o
dofinansowanie projektéw standardowych.
3.6.2.8 Wylgczy¢” z kosztow Uwaga nieuwzgledniona.
bezposredniego zarzgdzania koszt zabezpieczenia realizacji projektu jest Koszt zabezpieczenia stanowi czes$¢ sktadowag
22. wysoki, bedzie miato wplyw na ,dostepnos¢” kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem projektem.

projektem koszt zabezpieczenia
realizacji projektu,

wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej

nazwa organizacji

imi e i nazwisko/

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwi

azkéw Zawodowych

Rodzaj dokumentu
(oraz jego cz es¢€), do

Lp. kt6rego odnosi si e Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Odpowied 2
uwaga
Bardzo prosze zwrécié¢ Czy MOGA BYC UZNANE ZA Uwaga uwzgledniona. Zapis zostanie
uwage na redakcje KWALIFIKOWALNE, jak w zmodyfikowany.
pierwszego akapitu na nastepnym zdaniu, pod
23. | stronie 14. warunkami..?

"Wydatki poniesione po
dniu zawarcia umowy, lecz
odnoszace sie do kosztéw




powstatych do dnia jej
zawarcia sg uznawane za
kwalifikowalne."

24.

Na stronie 21 sg opisane
dwa progi dotyczace
procentowego ograniczenia
wielkosci kosztéw
posrednich rozliczanych
ryczattem.

Te wielkosci (20 i 15%) sg
kompletnie rozbiezne z
wielkosciami
omawianymi/proponowanymi
przez IZ w trakcie ostatniego
posiedzenia KM POKL. Progi
procentowe limitujace wielkos¢
kosztéw posrednich rozliczanych
ryczattem proponowane
wowczas przez |Z byly
zdecydowanie nizsze i byto ich
wiecej w poréwnaniu z tym, co
Panstwo zaproponowaliscie.
Jest to Panstwa dziatanie
celowe, bo te
wielkosci/propozycje woéwczas
nie byly jeszcze zatwierdzone,
czy tez to jest Panstwa
propozycja dochodzenia do
limitowanych kosztéw
posrednich, albo pomytka? A
moze wielkosci sg juz
uzgodnione z 1Z?

Wysokos$¢ limitdw dla kosztéw posrednich
rozlicznych metoda ryczattowg okreslonych w
dokumentacji konkursowej wynika z zapiséw
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach PO KL.
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